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Mintegy kétszdz éves torté-
nete soran megszamlalhatatlan
jogos és jogtalan vad érte a
legkiilonbozobb baloldali moz-
galmakat és ideolégidkat a ja-
kobinusoktél a forradalmi re-
publikanusokig, a polgari ra-
dikalisoktél az agréarszocialis-
takig, a szocidldemokrataktél
a kommunistdkig és az anar-
chistaktél az ujbaloldaliakig.
De sohasem jelentkezett a
maihoz hasonld hangerdvel az
a felfogis, mely nem a bal-
oldalisdg egyik vagy masik
torténelmi formadjat, megnyil-
vanuldsit, hanem magit a
baloldalisdgot en bloc tartja
anakronisztikusnak, értelmet-
iennek és értelmezhetetlen-
nek.

Ha  eltekintiink  azoktol,
akiknek az itéletét — Eorsi
Istvan taldl6é kifejezéséve]l él-
ve — a ,debilis gy(lolet” jel-
lemzi, valamint korunk perc-
emberkéitél, a baloldalisag el-
leni sommas érvek mogott a
térténelmileg megbukott rend-
szer és ideolégidja ,,gvokeres”
felszamoldsanak igényét ta-
lalhatjuk meg.

J6l szemléltetik ezt azok az
ideolégusok, akik a hatvanas
években az dllamszocializmus
ujbaloldali kritikdjdbdl indul-
tak ki, mely magaban foglal-
ta 4ltaldban az elidegenedés
és kiilondsen az etatizmus, a
biirckriacia marxi, s6t lenini
fogantatdsu biralatat is (a Lu-
kécs-tanitvanyok példaul
gyakran hivatkoztak a Mi a
teend6?-re, az Allam és for-
radalomra), majd egymassal
versengve, addig ,mélyitet-
ték”, radikalizaltdk ezt a bi-
rdlatot, mig egyesek koziiliik
— a posztmodern hullamtél
sem fliggetlenlil — a francia
forradalom Rousseau-ig visz-
szanyulé eszmei gyodkereinek
alddsdsdig mentek yissza, ma-
sok pedig ujbaloldali radika-
lizmusukat fokozatosan j-
jobboldali” konzervativizmus-
sal cserélték fel.

Elfajulés — jobboldaliva?

Miérmost kétségtelen, hogy
a sztdlinizmus egy eredetileg
baloldali mozgalom és eszme-
rendszer elfajuldsdaval jott 16t-
re. Am éppen ezért vitathaté,
hogy jogos-e pusztin ,szirma-
z4sara” vald tekintettel a bal-
oldalisdg fogalomkérébe sorol-
ni. Hiszen gondolkodé ember
ma mar semmiképpen sem
térhet ki annak megmagyara-
zasa eldl, hogy napjainkban a
Pamjaty szélsGjobboldali mi-
litinsai vonulnak fel Sztdlin-
képek alatt. Megitélésem sze-
rint akik a sztdlinizmust, tor-
ténelmi el6zményeire hivat-
kozva, baloldalinak tekintik,
ugy érvelnek, mint amikor az
evangéliumi  kereszténységet
mint a hit kozosségteremtd
hatalmédt azonositjak a kleri-
kalizmussal; az egyhdz hatal-
mdba vetett hittel. S vajon
megitélheté-e a nemzeti ér-
zés a soviniszta gyQlslkddés
alapjan, vagy jogos-e az a to-
rekvés, mely val6ban népi
mozgalmakat, eszméket a po-
pulizmusra hivatkozva akar
lejaratni? Ha a puszta leszar-
mazasra hagyatkozunk, a li-
beralizmus is felel6ssé tehetd
a fasizmusért. Nem kisebb
gondolkod6, mint Max Hork-
heimer irta 1939-ben:

Aki ,,a kapitalizmusrél nem
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ek jogositott viszonteladoi-
ygép-magazinban megjelend

akar beszélni, a fasizmusrol
is hallgasson... a totalitarius
rend nem mas, mint eléfuta-
ranak gatlisat vesztett valto-
zata... Ma a fasizmus ellen
a 19. szdzad liberdlis gondol-
kodasmodjara hivatkozni any-
nyit tesz, mint arra az instan-
cidra hivatkozni, amelynek ré-
vén gybzott. A jelszét: »sza-
bad utat a ratermetinek«, a
gybztes veheti igénybe. Olyan
jol allta a nemzetkézi konku-
renciaharcot, hogy megsziinte-
ti azt. Laissez-faire, laissez-
aller, kérdezhetné, miért nem
tehetem azt, amit akarok?
Semmivel sem kisebb tomeg-
nek vagyok munka-. és ke-
nyéradéja, mint barmely ipar-
magnas. A kémiaban is sike-
res vagyok. A prolik, gyarma.
ti népek, az elégeaetlen ele-
mek panaszkodnak. Istenem,
nem ezt tették-e mindig?”

Mi a baloldalisdg?

Ha valaki elégedetlen ezzel
az érveléssel, gondolkodjék el
azon, hogy nem hasonlé mo-
don vezetik-e le a baloldali-
saghol a sztdlinizmust? Holott
mértékadé nyugati szovjetolo-
gusok, de akdr Z. Brzezinski
is, még a bolsevizmus és a
sztalinizmus kozott is éles kii-
lonbséget tesznek. (A kérdés
ujabb magyar irodalmabol
lasd err6l Széndsi Sandor be-
szélgetését Szildgyi Akossalaz
Eszmélet 8. szamaban.)

Ahhoz azonban, hogy bizo-
nyitani tudjuk: a sztidlinizmus
olyan foku elfajuldsa a balol-
dalisdgnak, mely annak min-
den lényeges jegyét felszimol-
ja és ellentétébe viszi 4t,
tisztdznunk kell a térténelmi-
leg kialakult és legvaltozato-
sabb formakban fellépé bal-
oldalisagnak e lényegi jegye-
it. Viszonyfogalomroél 1évén
526, legcélszeriibb ezeket a
gazdasagi, politikai, eszmei,
mozgalmi  sajatossagokat a
megfeleld jobboldali ismér-
vekkel szembedllitva exponal-
ni. Igy a kovetkezd ellentét-
parokat kapjuk:

A hierarchikus ali- és fBlé-
rendeltséggel, a tradiciok sért-
hetetlenségével szemben min-
dennem( gazdasdgi, politikai
és kulturalis privilégium, ren-
di vagy osztilyjellegii egyen-
16tlenség megsziintetéséért
kiizdé demokratikus mozga-
lom, melyet a nemzeti, faji
vagy valldsi ,mdssig” irdnti
elbitéletekkel, intolerancidval
vagy éppen elnyomd torekvé-
sekkel ellentétben a toleran-
cia, a nyitottsag, a befogadd-
készség jellemez, de egyben a
harcos, a forradalomtél sem
visszariad6é kialldas is, ha a
néppel, az elnyomottakkal val-
lalt szolidaritds ezt koveteli
meg. A tekintélyelvl, dogma-
tikus érveléssel, az alantas
oszténdkre, irraciondlis, miti-
kus hiedelmekre épiild mani-
puldcidval és demagégidval a
baloldali gondolkodéds a kriti-
kai racionalizmust és az em-
beri méltdsdgra épiilé dntuda-
tot allitja szembe, mely a nép
realis tapasztalataira, érde-
keire és szolidaritisidra apel-
l4l, Végiil, de nem utolsésor-
ban, a baloldali politika nem
oHfelilrdl”, karizmatikus vezé-
rektol, paternalista népboldo-
gitoktdl, de nem is a gazdasa-
gi és politikai hatalom uraitél
varja a felemelkedést, hanem
az erejének és feladatdnak
tudatara ébredé oOntevékeny
tarsadalmi mozgalmaktél, az
onkorményzat és oOnigazgatas
legkiilénbdzébb (termelési, po-
litikai, kulturdlis) formaitol.

Ha a vézolt kritériumok ké&-
zos lényegét defindciészeriien
tételezzilk, végsdé elemzéshen
baloldalinak mondhatunk egy
mozgalmat, ha arra tirekszik,
hogy az emberiség torténelmi
fejlodése dltal mdr kivivott
szabadsdgfokot névelje, vagy
a kordbbindl nagyobb tome-
gekre terjessze ki.

A fentiek alapjan megdalla-
pithat6, hogy a inizmus
kérébe  tartozé rendszerek,
partok, ideolégidk nemcsak
hogy nem voltak baloldaliak,
hanem a felsorolt kritériumok
mindegyvike szerint egyértel-
mien jobboldaliaknak ming-
siilnek. A’ sztalini Szovjetunié
és az dltala létrehozott vagy
hozza idomult rendszerek a
polgdri tarsadalom elbtti hie-
rarchikus ala- és folérendelt-
ségi viszonyokra emiékeztetd
fiiggdséget, rendi jellegli pri-
vilégiumokat hoztak létre, a
megsemmisitésig mend intole-
ranciat tanusitottik minden-
nemd ,massiggal” szemben,
az érvelésben a legdogmatiku-

" sabb, kultikus tekintélyelviisé.

Bal, jobb, bal, jobb

get tették uralkodéva, az em-
beri méltésagot lépten-nyo-
mon megaliztak, cosirdjdban
igyekeztek elfojtani é&s meg-
semmisiteni mindennemd ©6n-
allésagra vagy plane Onigaz-
gatasra torekvé mozgalmat,
forradalmi hagyomanyt. A
sztalinizmus jobboldali vona-
sai szembestlové valnak, ha a
fenti lényegi ismérvek olyan
megnyilvanuldsaira gondolunk,
mint a militarizmus, a4 mitosz-
gyartd torténelemhamisitiasok
és koncepcids perek, az okta-
tas-nevelés, a sajtd, az iroda-
lom, a mivészetek alavetése
a politikai hatalomnak, a ge-
rontokracia, a férfiuralom (a
fiatalok és a n6k — a konzer-
vativ jobboldali rendszerek-
hez hasorniléan — minden szta-
linista struktirdban alulrepre-
zentdltak a vezetd pozicidk-
ban), a sztalinista és a kleri-
kalis ideolégia egybeesése a
sziiletésszabalyozas személyes
szabadsiganak allami korlato-
zdsdban (igen jellemz5, hogy
a lengyel abortusztorvény-
javaslatot a koznyelv ,Lex
Ceausescu”-nak mevezi) és al-
taldban egy mélyen konzerva-
tiv csaldidmodellben. (Nem
paptol, hanem egy bigott szta-
linist4t6] hallottam fiatalko-
romban, hogy a hazassag
egyetlen értelme a gyerek.)

A nép masodrangi lett

A sztilinizmus kirekesztése
a baloldalisag fogalomkorébdl
természetesen nem adhat fel-
mentést a valéban balos tor-
zulasoknak, s6t figyelmezteta
benniik rejls. énmaga ellen-
tétébe fordulé obngyilkos ten-
dencidkra. Ebben az értelem-
ben jogosan marasztaltdk el a
francia forradalom birdloi a
~nagy terrort”, mely egyébként
1794-161 kezdve mindinkdabb a
plebejusmozgalom elfojtdséra,
a jakobinus hegemdnia min-
den aron valé megtartasara
irdnyult. Maga Saint-Just is
érzékelte, hogy mar nem a de-
mokrédcia védelmérdl van sz,
amikor rdmutatott: ,Minél in-
k4bb elfoglaljak a hivatalno-
kok a nép helyét, annil keve-
sebb a demokricia. Amikor. ..
a népet figyelem, mely tapsol,
4m maéasodrangiva valt, meny-
nyi gondolat szomorit!”

Konnyen lehetséges hat,
hogy mikézben a baloldal egy-
kori képvisel6i a francia for-
radalomig mennek vissza a
sztdlinizmus gyvokereinek ke-
resésében, mar késziilnek azok
az Ujkonzervativ tankényvek,
melyek ismét csak a forradal-
mak borzalmait fogjdk ecse-
telni és hallgatnak majd az
ancién régime ezeréves ter-
rorjarél. Nem tudjak vagy
nem akarjik tudni, amit az
erdszakellenes forradalom
apostola, Gandhi hangsilyo-
zott: a szegénység a legna-
gyobb erdszak.

Mondjuk ki tehat: rossz he-
lyen keresik a sztalinizmus
gyokereit azok, akik azt a bal-
oldalisdgban vélik felfedezni.
Oskutatds helyett inkdbb a je-
lenben kellene kériilnézniiik,
Kénnyen felfedezhetnék az 4l-
lami biirokracia, s vele a t6-
megek passzivitisdnak sziin-
telen novekedését, a kdzvetlen
demokricia lehetdségeinek és
féleg az irdnta mutatkozd
igénynek az elapadasat. Saint-
Just idézett gondolatara utal-
va; ndlunk a nép mér nem is
tapsol, csak masodragiva
valt... Helyette az allam va-
lik egvre aktfvabb4 és dntevé-
kenyebbé, macira véllalva vi-
l4gi gondjainkat, s a most is
készséges Eevhéizra hizva szel-
lemi lojalitdsunk biztositasat,
természetesen az ehhez sziik-
séges ingatlanokkal és anyagi
té;m0ﬁa~béssal.

Trockij a szoviet thermi-
dort tigy hatirozta meg, mint
a biirokricia gyfzelmét a to-
megek felett. Ha ez a sztili-
nizmus genezisének  titka,
tjabb bizonyitékat kapjuk
jobboldali természetének. S a
sztdlinizmus tapasztalatait is
asszimilalé jobboldal ma viru-
lensebb, mint valaha.

Horthy még biiszkén véllal-
ta rendszerviltisinak ellen-
forradalmi jellegét. Ma a ha-
talom birtokosai még forra-
dalomrél beszélnek, de kizben
1956 helyett egyre inkdbb
1921-re kacsintanak. Ha a bal-
oldal nem fog konszoliddl6dni,
ha tovdbbra is elhiszi, hogy
értelmetlenné, anakroniszti-
kusséd vélt. megkapia majd a
Bethlen-féle konszolidacio méa-
sodkiadésat. s vele az anakro-
nizmus valdsdgat.
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