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Jut eszembe Lujza tante
T tt van például a telefon- 

fülke-helyzet.
M ivel még csak tizenhét éve 

hervad a kérvényem a köz­
pontban, lakástelefonhoz mind- 
mostanig nem juthattam — já ­
rom hát szép hazámat, Teréz­
várost körbe-körbe, keresek 
egy működő fülkét. Akadnak 
szerencsés csillagzatú napok, 
amikor valamelyik készülék 
éppen használható; de vannak 
hetek, amikor fél kilométert, 
néha akár egészet is gyalogol­
hatok (naponta kétszer, három­
szor is), hogy beállhassak egy 
valamennyire reményteljes 
sorba. Ha sorra kerülök, hosz- 
szú listámról jó esetben két 
beszélgetést is megejthetek — 
a harmadikhoz már nincs po­
fám: mögöttem is állnak, és 
persze, hogy türelmetlenek. Ha 
nincs szerencsém, dolgomvége- 
zetlenül baktatok haza. A ké­
szülék („Magyar Posta Kísér­
leti Intézet” ) csak ketyeg, m int 
a pokolgép, vinnyog, m in t az 
eltaposott kismacska, de nem 
ad vonalat, az örökkévalósá­
gig nem ad; aztán végre ad, 
de a tárcsázott számot nem 
érti, csak másodszorra, har­
madszorra; ám akkor is félre­
érti , vadidegenhez kapcsol (az 
illető tudákosan kioktat: „ez 
kérem magánlakás!”  — kicsit 
elbeszélgetünk, az ötforinto­
som már úgyis az ebeké); úgy 
negyedszerre talán jó helyre 
nyúl a drága gép, csak hát fog­
la lt az állomás — az érmémet 
viszont nem kapom vissza. — 
Az anyátok tolvaj úristenit! — 
és szelíden rángatódzom. A 
kintiek halkan morognak, az 
üvegen át vicsorognak. (Ha van 
üveg; ha már k i van verve az 
is: közvetlenül a fülembe vo- 
nyítanak.) Még néhány percet, 
két-három ür°s menetet bírok, 
aztán levágom a kagylót és fü ­
lem hegyéig adrenalinnal te­
lítve eliramodok. — Nem jó a 
készülék? — aggodalmaskod­
nak a megviselt sorbanállók.
— De, a készülék 'kimondottan 
príma! Csak bennem nincs 
elegendő kitartás!

Az üzemeltető a pesti fü lkék 
zöméből kiszereltette a tönkre­
ment telefont, a készülék he­
lyén sokszorosított fe lira t tu­
dósít, hogy „rongálás, persely­
lopás m ia tt” kell nélkülöznöm
— ami nem biztis, hogy igaz: 
ezeket a sárga, „kísérleti”  tele­
fonokat igazán nem nagyon 
kell rongálni ahhoz, hogy ne 
működjenek. De azért persze 
a szándékos rongálás is tény — 
mi az hogy! Még hagyján, ha 
csak a perselyt tö rik  fel, a 
m ikrofont szerelik k i a kagyló­
ból — ez mindössze lopás, bűn­
tény, de bármily taszító, még­
is értelmes, emberi cselekedet, 
és nem az a csakis önmagáért 
való, félelmet keltőén irracio­
nális vandalizmus, m int ami­
kor az egész kagylót levágják, 
a készülék egészét összezúzzák, 
fe lgyújtják a telefonkönyvet, 
rip ityára tö rik  a fülke üvegét. 
Példáim az életből. És m ife­
lénk az egész környék nagy­
jából így néz ki. „Legközeleb­
bi működő fü lk e :. . . ” , írja  a 
hivatalos ragasz, de az üresen 
hagyott rész nincs kitöltve. 
Működő fülke a közelben 
nincs.

A megsemmisült készülék 
„pótlása folyamatban” , nyug­
tat meg a fe lira t — igen, pél­
dául a házunk előtti fülkében 
immáron mintegy három hó­
napja. Majdnem szemben vele, 
az utca másik oldalán nemrég 
vadonatúj fülkét helyeztek el
— üres, készülék nincs benne; 
kíváncsi vagyok, ott meddig 
tart majd a „folyamat” . És 
engem valahogy az sem v i­
gasztal, hogy az üzemből k i­
vont, üres fülkékben a világí­
tás zavartalanul működik, es­
te m indig bekapcsol, reggel 
m indig ki. Nem úgy a néhány 
még működő fülkében: ezek 
egyiptomiasan sötétek.

A sárga fülkekészülékek alá 
az üzemeltető nemrégiben egy- 
egy csinos toldadékot szerelte­
tett: fekete páncélszekrénykét. 
Gondolom, kettős céllal: 1. A 
perselyt így nehezebb kirabol­
ni, és 2. a nagyobb tárolótér­
ben több ötforintos fér el, r i t ­
kábban kell üríteni. Az elmés 
újítás eredménye is kettős: 1. 
A felcsaphatós telefonkönyve­
ket a toldalékperselytől egyál­
talán nem lehet felcsapni, a te­
lefonkönyvek teljességgel hasz­
nálhatatlanná váltak. 2. H iány­
cikk le tt az ötforintos: a te l­
jes állomány a fülkék perse­
lyeiben pihen. Ettől aztán már 
csakugyan fe lforr a vérem. A t­
tól tartok, ha elkapnék egyet 
a sunyi kis patkányok közül, 
akik éjszakánként utcai tele­
fonok szétverésével szórakoz­

nak, aligha tudnám türtőztet­
ni magam, pempősre verném 
a képét; és ha elkapnék egyet 
a Magyar Posta okosai közül, 
akik ezt tették, aligha tudnám 
türtőztetni magam . . .

Vagy it t  van például a kis- 
földalatti.

Nem tudom, vajon az expo 
tervezői és döntnökei szoktak-e 
vele utazgatni. Én szinte na­
ponta. Úgyhogy elmesélhetem, 
hogy néz ki. A  párnás ülések 
műbőr huzata késsel felhaso­
gatva, de gondosan valameny- 
nyi, a műszivacs párnázat k i­
tépve, lefosztva a pucér desz­
kákig. A  mennyezet lyukacsos 
dekorlemeze szétverve, végig 
az egészen kemény öklöktől 
származó, feketén tátongó krá­
te re k — félelmetes.

A dermedt némaságból csak 
egy csapat iskolás kamasz rí 
ki, most ömlöttek k i valame­
ly ik  tanodából, jókedvű, élet­
erős, egészséges csorda. Trágár 
történeteket mesélnek egymás­
nak, szellemtelen, stílustalan 
mocskot — ordítva. Hogy m in­
denki kristálytisztán hallja  — 
ezt még ellenőrzik is. Észreve­
szik, hogy egy idős asszony ar­
ca megvonaglik az undortól — 
olaj a tűzre, nyerítve röhög­
nek, és bömbölik tovább az 
obszcén szavakat, most már 
csak úgy, történet nélkül, de 
tombolva, égig érő élvezettel.
-------Nem, nem hiszem, hogy
pont ők lennének az ülések 
gyilkosai, ezek it t  a barbár­
ságnak egy valamicskével f i ­
nomabb fokozatát képviselik. 
A nagy baj mégis az, hogy las­
san a mindent elöntő barbár­
ságnak már csak fokozatai 
vannak, szigetei alig. Mond­
ju k  még az elgyötört öregasz- 
szony-------

A z  üléshuzat eltérő színéről 
látom, hogy ez már nem 

az eredeti, nemrég cserélhet­
ték — de már ez is felhasogat­
va, kibelezve. A mennyezet le­
mezén friss foltozás, hevenyé­
szett munka, de válsághelyzet­
ben időlegesen megtenné — 
ám végigbombázva már a fo l­
tok is. A megállókban kis üveg­
fülkék, a régi boldog időkben, 
amikor a BKV még nem csi­
nált hiánycikket a villamos- 
jegyből, ott trónolt a jegyárus; 
most üresek — üvegük bever­
ve. A  lejáratra néző üvegabla­
kok ugyanígy. A köröndi meg­
álló egyik fülkéjének szétvert 
üvegei helyére már felszerel­
ték a dróthálót; a másik oldal 
fülkéje frissen megsemmisítve, 
szanaszét az üvegcserép, a jó­
kora kövek, egy lámpa letépett 
burája — ez mai (május 19., 
vasárnap) — termés — —

Az egyik kocsiülés lemezte­
lenült deszkaalj azatára valaki 
rosttollal odaírta: „Így most 
jobb?” Alatta, más színű to l­
la l írva az öntudatos válasz: 
„ I G E N ” !

Sok minden szól a v ilágkiá l­
lítás vállalása ellen. De talán 
elsőül, még a gazdaságossági 
számítások előtt is: ijesztően 
rossz, és egyelőre még egvre 
csak tovább romló közállapo­
taink. Azt hiszem, az expopárt 
szónokai nem egészen fogták 
még fel, hol ta rt ez a város 
Vagy csak azt nem látják át, 
hogy mi következik mindeb­
ből? Persze, persze, 1996-ig 
bőségesen volna még időnk, 
hogy kitakarítsuk Budapestet, 
hogy pénzt és türelmet nem k í­

mélve kijavítgassuk a v illa ­
moskocsikat, telefonrendszert 
vegyünk, fülkéket építsünk, 
vagy legalább a meglévőkbe 
készülékeket szereljünk, s így 
tovább. De m i lesz azokkal a 
fé lá lla ti szintre züllött lények­
kel, akik ily  kéjes élvezettel 
pusztítják a telefonokat, a v il­
lamoskocsikat — az újakat, a 
leendőket is! — ? „Á tneve ljük” 
őket, 1996-ig? K ik? M iért, hát 
m i lesz a tanítókkal, akiknek 
az elégtelen munkáját doku­
mentálja ez a kíméletlen ka­
maszcsorda? M i lesz a posta 
műszaki fejlesztőivel, akiknek 
szakmai képesítése csak a te­
lefonlehallgatás műszaki fe j­
lesztésére szól, ők hány év 
alatt képezhetők át új szak­
mára: telefonfejlesztésre? Hogy 
csak példákat mondjak — — 

Meglehet, a világkiállítás 
prófétái nem szoktak fülkéből 
telefonálni. De — májn got in 
h im l! — mi lesz, ha az idecső- 
dített vendégek egyike-másika 
megpróbálja majd? —

A boldogult Lujza tante ju t 
eszembe. Drága angyal 

volt, vajszívű jólélek, m in­
denki szerette — csak azért 
voltak neki is hibái. Például, 
hogy kétbalkezes volt, vég­
letesen összeszedetlen. Pom­
pás főztjével bizonnyal hí­
res-jó háziasszonynak számít­
hatott volna — ha az a pom­
pás főzt időre, elkészült volna, 
s ha buzgó házi tevékenységét 
nem övezte volna örökkön az 
infernális rum li. Születési de- 
fektjét tudta ő maga is jól, 
dicséretesen kapálódzott is el­
lene, de ettől csak még iszo­
nyúbb le tt a zűrzavar. Am ikor 
aztán már végképp összecsap­
tak feje fö lö tt a hullámok, k i­
találta: vendégeket hív. Ily  
módon próbálta kényszerhely­
zetbe hozni magát: a meghí­
vottak tiszteletére kénytelen 
lesz majd rendbe kapni a há­
zat. De ez sem jö tt össze soha. 
A  trakta reggelén Lujza tante 
serényen neki-nekilátott a 
rendteremtésnek — csak vala­
hogy nem végzett vele. Ellen­
kezőleg; épp m ire szőnyegek a 
porolóra, székek az asztalokra 
rakvák, szekrények, sublót és 
tálaló elhuzigálvák a falaktól, 
ablaktáblák mosásra ieszerel- 
vék, csillárok a fürdőkádban, 
s szanaszét szappanos meleg 
vízzel habzó lavórok és vöd­
rök: befutottak a vendégek. 
Lujza néni csak állt, á llt a há­
borús táj közepén, s a szégyen­
től, meg az önmagával szem­
beni reménytelen tehetetlen­
ségtől keservesen és megfé- 
kezhetetlenül elbőgte magát.
Nem állítom, hogy az én klasz- 

szikusan közép-európai famí­
liám ontotta volna a szervező 
zseniket, de azért — kompa- 
ratíve — voltak ott jobb elmék 
is, racionális gondolkodásra 
hajlamosabb koponyák. Akik 
is próbálták volna rávenni 
Lujza tantét: fordítson a sor­
renden, előbb nagytakarítás, 
aztán, ha az sikerült s kész, 
vendégek. Mindhiába. Nem 
épp a józan belátás hiányzott 
az agg hölgyből, hanem vala­
m i sokkal megnevezhetetle- 
nöbb dolog. Úgyhogy kevésre 
rá újból: kupi, meghívók el, 
hites veselkedés, kilences erős­
ségű (Richter-skála) felfordu­
lás, a közepébe vendégek — és 
könnyek, könnyek, könnyek . ..

Csalog Zsolt

Bal, jobb, bal, jobb
Mintegy kétszáz éves törté­

nete során megszámlálhatatlan 
jogos és jogtalan vád érte a 
legkülönbözőbb baloldali moz­
galmakat és ideológiákat a ja ­
kobinusoktól a forradalm i re­
publikánusokig, a polgári ra­
dikálisoktól az agrárszocialis­
tákig, a szociáldemokratáktól 
a kommunistákig és az anar­
chistáktól az új baloldaliakig. 
De sohasem jelentkezett a 
maihoz hasonló hangerővel az 
a felfogás, mely nem a bal- 
oldaliság egyik vagy másik 
történelmi formáját, megnyil­
vánulását, hanem magát a 
baloldaliságot en bioc tartja  
anakronisztikusnak, értelmet­
lennek és értelmezhetetlen­
nek.

Ha eltekintünk azoktól, 
akiknek az ítéletét — Eörsi 
István találó kifejezésével él­
ve — a „debilis gyűlölet”  je l­
lemzi, valamint korunk perc­
emberkéitől, a baloldaliság el­
leni sommás érvek mögött a 
történelmileg megbukott rend­
szer és ideológiája „gyökeres” 
felszámolásának igényét ta­
lá lhatjuk meg.

Jól szemléltetik ezt azok az 
ideológusok, akik a hatvanas 
években az államszocializmus 
új baloldali kritiká jábó l indul­
tak ki, mely magában foglal­
ta általában az elidegenedés 
és különösen az etatizmus, a 
bürokrácia marxi, sőt lenini 
fogantatású bírálatát is (a Lu­
kács-tanítványok például 
gyakran hivatkoztak a M i a 
teendő?-re, az Állam  és fo r­
radalomra), majd egymással 
versengve, addig „mélyítet­
ték” , radikalizálták ezt a bí­
rálatot, míg egyesek közülük 
— a posztmodern hullámtól 
sem függetlenül — a francia 
forradalom Rousseau-ig visz- 
szanyúló eszmei gyökereinek 
aláásásáig mentek jásszá, má­
sok pedig újbaloldali radika­
lizmusukat fokozatosan „ú j­
jobboldali”  konzervativizmus­
sal cserélték fel.

Elfajulás — jobboldalivá?
Mármost kétségtelen, hogy 

a sztálinizmus egy eredetileg 
baloldali mozgalom és eszme- 
rendszer elfajulásával jö tt lét­
re. Ám éppen ezért vitatható, 
hogy jogos-e pusztán „szárma­
zására” való tekintettel a bal­
oldaliság fogalomkörébe sorol­
ni. Hiszen gondolkodó ember 
ma már semmiképpen sem 
térhet k i annak megmagyará­
zása elől, hogy napjainkban a 
Pamjaty szélsőjobboldali m i- 
litánsai vonulnak fe l Sztálin- 
képek alatt. Megítélésem sze­
r in t akik a sztálinizmust, tö r­
ténelmi előzményeire h ivat­
kozva, baloldalinak tekintik, 
úgy érvelnek, m int amikor az 
evangéliumi kereszténységet 
m in t a h it közösségteremtő 
hatalmát azonosítják a kleri- 
kalizmussal; az egyház hatal­
mába vetett hittel. S vajon 
megítélhető-e a nemzeti ér­
zés a soviniszta gyűlölködés 
alapján, vagy jogos-e az a tö­
rekvés, mely valóban népi 
mozgalmakat, eszméket a po- 
pulizmusra hivatkozva akar 
lejáratni? Ha a puszta leszár­
mazásra hagyatkozunk, a l i ­
beralizmus is felelőssé tehető 
a fasizmusért. Nem kisebb 
gondolkodó, m in t Max Honk- 
heimer írta 1939-ben:

A k i „a kapitalizmusról nem

Polaroid streamer kazetták
Típus: Ára*/db: Típus: Ára/db:
300 XL/P, 45 Mbájt 2700 Ft 2000/P, 40 Mbájt 2150 Ft
600 XT/P, 300 Mbájt 3000 Ft 600/P, 120 Mbájt 2900 Ft

*Az árak az áfát nem tartalmazzák.
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Beszerezhetők még a Polaroid számítástechnikai termékeinek jogosított viszonteladói­
nál is. (Országos listájukat az Alaplap című havi mikroszámítógép-magazinban megjelenő 
Polaroid-hirdetések rendszeresen közük)

akar beszélni, a fasizmusról 
is hallgasson. . .  a totalitárius 
rend nem más, m in t előfutá­
rának gátlását vesztett válto­
zata .. • Ma a fasizmus ellen 
a 19. század liberális gondol­
kodásmódjára hivatkozni any- 
ny it tesz, m int arra az instan­
ciára hivatkozni, amelynek ré­
vén győzött. A  jelszót: "-sza­
bad utat a rátermettnek-", a 
győztes veheti igénybe. Olyan 
jó l á llta a nemzetközi konku­
renciaharcot, hogy megszünte­
t i azt. Laissez-faire, laissez- 
aller, kérdezhetné, m iért nem 
tehetem azt, am it akarok? 
Semmivel sem kisebb tömeg­
nek vagyok munka- és ke­
nyéradója, m int bármely ipar­
mágnás. A kémiában is sike­
res vagyok. A  prolik, gyarma- 
t i  népek, az elégedetlen ele­
mek panaszkodnak. Istenem, 
nem ezt tették-e mindig?”

Mi a baloldaliság?
Ha valaki elégedetlen ezzel 

az érveléssel, gondolkodjék el 
azon, hogy nem hasonló mó­
don vezetik-e le a baloldali- 
ságból a sztálinizmust? Holott 
mértékadó nyugati szovjetoló- 
gusok, de akár Z. Brzezinslki 
is, még a bolsevizmus és a 
sztálinizmus között is éles kü­
lönbséget tesznek. (A kérdés 
újabb magyar irodalmából 
lásd erről Szénási Sándor be­
szélgetését Szilágyi Ákossal az 
Eszmélet 8. számában.)

Ahhoz azonban, hogy bizo­
nyítani tud juk: a sztálinizmus 
olyan fokú elfajulása a balol- 
daliságnak, mely annak m in­
den lényeges jegyét felszámol­
ja  és ellentétébe viszi át, 
tisztáznunk ke ll a történelm i­
leg kialakult és legváltozato­
sabb formákban fellépő bal- 
oldaliságnak e lényegi jegye­
it. Viszonyfogalomról lévén 
szó, legcélszerűbb ezeket a 
gazdasági, politikai, eszmei, 
mozgalmi sajátosságokat a 
megfelelő jobboldali ismér­
vekkel szembeállítva exponál­
ni. Így a következő ellentét­
párokat kapjuk:

A  hierarchikus alá- és fölé­
rendeltséggel, a tradíciók sért­
hetetlenségével szemben m in­
dennemű gazdasági, politikai 
és kulturális privilégium, ren­
di vagy osztályjellegű egyen­
lőtlenség megszüntetéséért 
küzdő demokratikus mozga­
lom, melyet a nemzeti, fa ji 
vagy vallási „másság” iránti 
előítéletekkel, intoleranciával 
vagy éppen elnyomó törekvé­
sekkel ellentétben a toleran­
cia, a nyitottság, a befogadó­
készség jellemez, de egyben a 
harcos, a forradalomtól sem 
visszariadó kiállás is, ha a 
néppel, az elnyomottakkal vá l­
la lt szolidaritás ezt követeli 
meg. A  tekintélyelvű, dogma­
tikus érveléssel, az alantas 
ösztönökre, irracionális, m it i­
kus hiedelmekre épülő mani­
pulációval és demagógiával a 
baloldali gondolkodás a k r i t i ­
kai racionalizmust és az em­
beri méltóságra épülő öntuda­
tot á llítja  szembe, mely a nép 
reális tapasztalataira, érde­
keire és szolidaritására apel­
lál. Végül, de nem utolsósor­
ban, a baloldali politika nem 
„fe lü lrő l” , karizmatikus vezé­
rektől, paternalista népboldo- 
gítóktól, de nem is a gazdasá­
gi és politikai hatalom uraitól 
várja a felemelkedést, hanem 
az erejének és feladatának 
tudatára ébredő öntevékeny 
társadalmi mozgalmaktól, az 
önkormányzat és önigazgatás 
legkülönbözőbb (termelési, po­
litika i, kulturális) formáitól.

Ha a vázolt kritérium ok kö­
zös lényegét definíciószerűen 
tételezzük, végső elemzésben 
baloldalinak mondhatunk egy 
mozgalmat, ha arra törekszik, 
hogy az emberiség történelmi 
fejlődése által már kivívott 
szabadságfokot növelje, vagy 
a korábbinál nagyobb töme­
gekre terjessze ki.

A fentiek alapján megálla­
pítható, hogy a sztálinizmus 
körébe tartozó rendszerek, 
pártok, ideológiák nemcsak 
hogy nem voltak baloldaliak, 
hanem a felsorolt kritérium ok 
mindegyike szerint egyértel­
műen jobboldaliaknak minő­
sülnek. A sztálini Szovjetunió 
és az általa létrehozott vagy 
hozzá idomult rendszerek a 
polgári társadalom előtti hie­
rarchikus alá- és fölérendelt­
ségi viszonyokra emlékeztető 
függőséget, rendi jellegű p r i­
vilégiumokat hoztak létre, a 
megsemmisítésig menő intole­
ranciát tanúsították mindem 
nemű „mássággal” szemben, 
az érvelésben a legdogmatiku- 
sabb, kultikus tekintélyelvűsé­

get tették uralkodóvá, az em­
beri méltóságot lépten-nyo- 
mon megalázták, csírájában 
igyekeztek e lfo jtani és meg­
semmisíteni mindennemű ön­
állóságra vagy pláne önigaz­
gatásra törekvő mozgalmat, 
forradalm i hagyományt. A 
sztálinizmus jobboldallá voná­
sai szembeötlővé válnak, ha a 
fenti lényegi ismérvek olyan 
megnyilvánulásaira gondolunk, 
m in t a militarizmus, a mítosz- 
gyártó történelemhamisítások 
és koncepciós perek, az okta­
tás-nevelés, a sajtó, az iroda­
lom, a művészetek alávetése 
a politika i hatalomnak, a ge- 
rontokrácia, a férfiuralom  (a 
fiatalok és a nők — a konzer­
vatív jobboldali rendszerek­
hez hasonlóan — minden sztá­
linista struktúrában alulrepre­
zentáltak a vezető pozíciók­
ban), a sztálinista és a k le r i­
kális ideológia egybeesése a 
születésszabályozás személyes 
szabadságának állami korláto­
zásában (igen jellemző, hogy 
a lengyel abortusztörvény­
javaslatot a köznyelv „Lex 
Ceausescu” -nak nevezi) és ál­
talában egy mélyen konzerva­
tív  családmodellben. (Nem 
paptól, hanem egy bigott sztá­
linistától hallottam fia ta lko­
romban, hogy a házasság 
egyetlen értelme a gyerek.)

A nép másodrangú le tt
A sztálinizmus kirekesztése 

a baloldaliság fogalomköréből 
természetesen nem adhat fe l­
mentést a valóban balos to r­
zulásoknak, sőt figyelmeztet a 
bennük rejlő, önmaga ellen­
tétébe forduló öngyilkos ten­
denciákra. Ebben az értelem­
ben jogosan marasztalták el a 
francia forradalom bírálói a 
„nagy te rro rt” , mely egyébként 
1794-től kezdve mindinkább a 
plebejusmozgalom elfojtására, 
a jakobinus hegemónia m in­
den áron való megtartására 
irányult. Maga Saint-Just is 
érzékelte, hogy már nem a de­
mokrácia védelméről van szó, 
amikor rámutatott: „M inél in­
kább elfoglalják a hivatalno­
kok a nép helyét, annál keve­
sebb a demokrácia. A m iko r. . .  
a népet figyelem, mely tapsol, 
ám másodrangúvá vált, meny­
nyi gondolat szomorít!”

Könnyen lehetséges hát, 
hogy miközben a baloldal egy­
kori képviselői a francia fo r­
radalomig mennek vissza a 
sztálinizmus gyökereinek ke­
resésében, már készülnek azok 
az újkonzervatív tankönyvek, 
melyek ismét csak a forradal­
mak borzalmait fogják ecse­
telni és hallgatnak majd az 
ancien régime ezeréves ter­
rorjáról. Nem tudják vagy 
nem akarják tudni, am it az 
erőszakellenes forradalom 
apostola, Gandhi hangsúlyo­
zott: a szegénység a legna­
gyobb erőszak-

Mondjuk k i tehát: rossz he­
lyen keresik a sztálinizmus 
gyökereit azok, ak ik  azt a bal- 
oldaliságban vélik felfedezni, 
öskutatás helyett inkább a je­
lenben kellene körülnézniük. 
Könnyen felfedezhetnék az ál­
lami bürokrácia, s vele a tö­
megek passzivitásának szün­
telen növekedését, a közvetlen 
demokrácia lehetőségeinek és 
főleg az iránta mutatkozó 
igénynek az elapadását. Saint- 
Just idézett gondolatára uta l­
va; nálunk a nép már nem i s 
tapsol, csak másodragúvá 
v á lt . . .  Helyette az állam vá­
lik  egyre aktívabbá és öntevé­
kenyebbé, macára vállalva v i­
lági gondjainkat, s a most is 
készséges Egyházra bízva szel­
lem i lojalitásunk biztosítását, 
természetesen az ehhez szük­
séges ingatlanokkal és anyagi 
támogatással.

Trockíj a szovjet thermi- 
dort úgy határozta meg, m int 
a bürokrácia győzelmét a tö­
megek felett. Ha ez a sztáli­
nizmus genezisének titka, 
újabb bizonyítékát kapjuk 
jobboldali természetének. S a 
sztálinizmus tapasztalatait is 
asszimiláló jobboldal ma viru - 
lensebb, m in t valaha.

Horthy még büszkén vá lla l­
ta rendszerváltásának ellen- 
forradalm i jellegét. Ma a ha­
talom birtokosai még forra­
dalomról beszélnek, de közben 
1956 helyett egyre inkább 
1921-re kacsintanak. Ha a bal­
oldal nem fog konszolidálódni, 
ha továbbra is elhiszi, hogy 
értelmetlenné, anakroniszti­
kussá vált. megkapja majd a 
Bethlen-féle konszolidáció má­
sodkiadását, s vele az anakro­
nizmus valóságát.

Szabó András György
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